KONSTEN SOM ETT SATT ATT SE

Konstndren Anna Odells aktion diar hon simulerar att hon ar pa vig att kasta sig ut fran
Liljeholmsbron har upprort och provocerat i manga lager.

Det har varit intressant att folja debatten om de moraliska aspekterna som kretsat kring
huruvida dndamal kan helga medel och att forsoka forsta kdrnan i vad som fradmst provocerar.
Med stort intresse léste jag till exempel Hanne Kjodllers inldgg 1 DN den 28/1 dér
ledarskribenten tar upp hogst relevanta frdgor om vad denna aktion kan ha for effekt pa det vi
kallar spontant och sunt medmaénskligt agerande. Kénslan av att kénna sig fo6rd bakom ljuset
ar hogst forstielig.

Aktionen har bedomts efter sociala, ekonomiska och juridiska mattstockar. Allt detta ar
viktiga fragestéllningar och fortjdnar uppmérksamhet.

Vad jag ddaremot saknar dr diskussionens om konstens roll 1 samhéllet.

Det ér visentligt att betona att detta ar ett konstprojekt. Hade det inte varit ett konstprojekt
hade det inte varit ndgon provokation. Da hade det varit en fortvivlad person i desperat behov
av samhdllets hjélp. Eller — En enskild individs lurendrejeri.

Om man for ett 6gonblick forestiller sig att konsten dr och kan vara ndgot annat dn bara att
luras och provocera maste man fraga sig vad den 1 s4 fall ar.

Vad innebar det att verka pa konstnérlig grund och vad innebér det att betrakta Anna Odells
aktion som del i en konstnarlig process?

Pa ABF-husets samtalskvill pa temat konstens roll i samhéllet den 27.e januari, forsokte DN:s
konstkritiker Ingela Lind 1 all vdlmening bryta ner den utbredda éngslan att nirma sig
konsten. Hon foreslar ett synsitt dar man bara helt sonika ser vad man ser och inte kranglar
till det med att kalla det konst. Genom det synséttet slipper man helt i onddan skrimmas eller
provoceras av verk for att de utger sig for att vara just konst och dérigenom nagot man kéanner
sig dum eller forminskad infor. Ingela Linds uppmaning ar sympatisk sé till vida att den vill
gora konsten mer tillgdnglig och inte placera den pa specialpiedistal.

Jag anser dock att vi bor vara forsiktigare 4n sa med den sdrskilda mdjlighet och plattform
konsten utgdr i vart samhalle. For oss alla. Linds kronika i DN den 29/1 tolkar jag som att hon
ar enig.

I DN:s ledare snuddar Hanne Kjoller alltfor latt vid just denna fraga om vad konst egentligen
ar ndr hon bemoter Anna Odells aktion. Till att borja med ar hon grumlig 1 frigan huruvida
hon forldgger tyngdpunkten 1 det konstnérliga perspektivet till hindelserna just nér de utspelar
sig eller ndr de presenteras sasom konst. Bada forhéllningssatten ar tdnkbara och intressanta.
Det ar naturligtvis mgjligt att betrakta hindelsen som en operation inom den relationella
estetik dar just hindelserna i realtid utgor verket, men eftersom konstniren sjilv hanvisar till
att verket ska presenteras senare, saknar jag i debatten klargorandet utifran var resonemangen
tar sina utgdngspunkter. Det géller inte bara Kjollers ledare.

Hanne Kjoller godkinner att konsten ibland méste fa provocera och att ett syfte med konsten
ar att flytta fram positioner. Utifran det betraktelsesitt jag anda tolkar att Kjoller anldgger
skulle jag snarare hivda att det ror sig om att flytta runt blickar.

Det dr da forvirrande att i sammanhanget anvinda trubbiga och delvis irrelevanta verktyg som
mal och medel.



Forldgger man istéllet den konstnirliga tyngdpunkten till nér verket blir ett verk 1 maj, dr det
ocksé nagot problematiskt att anvinda begreppen mal och medel.

For att rattfardiga konstaktionen har roster horts som aberopat wallraffmetoden. Detta &r en
vedertagen, om dn kontroversiell journalistisk metod. Journalisten utger sig for att vara nagon
annan, for att dirigenom komma &t att pa nira héll granska och i forlingningen komma till
ratta med missforhdllanden.

Jamforelsen dr en aning oroande 1 detta sammanhang.

Det oroande &r hur resultatet av projektet dd kommer att bedomas. Enligt forsvaret for denna
metod helgar malet medlen. Men de mal man hoppas pa ar relativt entydiga. Framfor allt ar de
sociala eller kanske ekonomiska mal. Inte konstnarliga.

Jag vill poédngtera vikten av att bedoma verk av det hir slaget enligt konstnérliga och inte bara
sociala kriterier. Annars finns ingen anledning att kalla dem konst. I detta fall menar jag att
rollerna vi intar och forvéntan péd dessa rollers agerande samt perspektivforflyttningar &r
konstnérligt mycket intressanta. Vi ska dock komma ihag att arbetet dnnu inte ar avslutat. Och
jag kan vare sig kritisera eller forsvara arbetet utifran konstnarliga kriterier forrén det
presenterats.

Kjoller beskriver en skakande hdndelse dér hon sjdlv ingripit nir en kvinna stétt i begrepp att
hoppa fran en bro. Nu kénner sig Kjoller lurad och varnar for att konstprojekt av det slag
Anna Odell utfor riskerar att karva ur var medménsklighet, att vi nista gdng vi ser en desperat
och olycklig ménniska tdnker: Det 4r nog konst och tittar bort.

Det ar detta underforstddda ”bara” framfor ordet konst som jag inte kan lata passera
obemadrkt.

A ena sidan #r det provocerande i tilltaget att det ir just konst, 4 andra sidan tillskriver man
denna konst ingenting alls. Ingenting bortom att luras och tomt provocera.

Kanske dr fordomen om konsten sa ingrodd att den inte tillskrivs andra egenskaper &n att
utgora murar bakom vilka en privilegierad elit gdmmer sig och putsar sina egna
karridrsbyggen inom sitt varldsfranvanda kungarike.

Kjoller beréttar i forbifarten hur hon bevittnat polisernas opsykologiska och hardhianta
hantering av kvinnan pé bron, men ldmnar det sparet dir. Det dr en viktig social och kanske
strukturell fraga som denna aktion vécker. I stort sympatiserar jag som medborgare med de
tveksamheter Kjoller tar upp. Men artikelns klena konstnérliga analys dr alarmerande.

Och detta alltsé trots att det provocerande tycks vara att det ror sig om just en konstaktion.

For att gora denna forstéelse réttvisa kravs roster som inte bara fordomer eller rattfardigar
hindelsen som varande konst och stannar dér, utan faktiskt forsoker forsta vad i detta som ar
att betrakta som konst och vilken betydelse det har.

Kjoller ar ingen kulturjournalist och artikeln publicerades inte 1 kulturdelen. Trots att hon kan
tanka sig att det finns en rad strék i granslandet mellan sjukt och friskt ar det héar den
konstnirliga analysen &r forbluffande tunn. Misstaget begés nédr blicken pa hiandelsen inte
skiljer pa Anna Odell som privatperson och Anna Odell som konstnér.

Oreflekterat betraktar hon sig sjdlv och Anna Odell som friska. De tillhor alltsd denna del av
manskligheten som bor visa medméansklighet med den sjuka delen av ménskligheten. I en
mening dr den uppdelningen forstaelig — varken hon eller Anna Odell dr mig veterligen
diagnostiserade som psykotiska eller djupt deprimerade och sjalvmordsbenigna. Men s& var
det just detta att det dr ett undersokningsmoment i1 en konstnérlig process. Eller — som Hanne
Kjoller tycks mena — ett konstverk.



Nair man ldmnar idén om konst som en statisk position som stir utanfér samhéllet och istéllet
forstar konsten som ett sétt att se, Oppnar sig diremot helt nya mojligheter.

Var och en kan vilja att trida in i det séttet att se och far da tillgéng till insikter och
fragestéllningar tack vare det verk som presenteras.

Konstndren gér in i en roll av den som ska till att hoppa. Effekten av detta blir att
forbipasserande gar in i rollen som medménniskor, polisen gér in i rollen som poliser som ska
overmanna detta hot mot samhillet, psykvarden i den roll som ska behandla en ménniska i
stark psykisk kris.

Detta rollspel pagér dagligen. I vanliga fall &r ingen av de inblandade konstnérer. I vanliga
fall ar detta drama ingen konstaktion. I vanliga fall erbjuds vi aldrig mdjligheten att fa syn pa
de roller som konstituerar omhéndertagandet av mdnniskor som hamnat 1 yttersta olycka.
Anna Odell ikldder sig 1 egenskap av konstnér rollen som den utsatta for att belysa och
problematisera. Nésta ging ar det jag eller du eller Hanne Kjoller som dr den utsatta. Eller
skikt 1 oss sjdlva.

Jag kan forsta upprordheten som kommer sig av att man kénner sig lurad, av att vara bestulen
pa nagot autentiskt. Men saken dr den att det inte finns nigot autentiskt. Det finns bara
forhéllningssatt till vad vi uppfattar som realitet. Detta forhallningssétt och det
tolkningsforetrade till vad som &r en realitet som vissa begavats med eller roffat at sig kan fa
katastrofala foljder for den enskilda méanniskan som ar i behov av vard och hjélp och i det
laget har mycket svart att gora sin rost hord.

Argumentet att Odells konstaktion maste fordomas for att den tar en plats for nigon som
verkligen ar 1 behov av platsen vittnar om misstron och kanske till och med foraktet for konst
i vart samhélle. ”Det ar bara konst” betyder da: Konst dr ingenting. Menar man att konsten
inte dr nagot av betydelse &r det alldeles fornuftigt att entydigt fordoma hur resurser —
ekonomiska savil som medmainskliga — slets ifran oss det aktuella dygnet.

Men den synen pa konst dr lika obehaglig som synen péd horan. Konsten som ska hyllas och
kelas med sa ldnge den sitter vackert och viftar pa svansen. Blir den pa minsta sitt obehaglig
forses den med munkavle och skjuts bort fran den friska samhallskroppen. Den var alltid det
andra. Ibland kittlande frack och underhéllande, men aldrig med rétt att tala utifran sina egna
premisser. Nér straffet utmaétts och verkstéllts rycks kanske tejpen bort fr&n munnen, men de
svar som avkravs ir oftast fullkomligt irrelevanta ur konstnérlig synvinkel.

Man kan istéllet sdga: Det ar konst. Och med det mena att det &r ett satt att se. Inte att allt for
den sakens skull per automatik &r forldtet och ursdktat, men att det &r ett sétt att se, som tack
vare konstnirers verksamhet erbjuds alla som vill se, som vill utvidga moéjligheten att
reflektera och orientera sig 1 den viérld vi lever 1. D4 kommer saken 1 en annan dager.

Hanne Kjoller kommer att tinka pa sagan om pojken och vargen. Att Anna Odell skulle ha
ropat: Vargen kommer! Alltsd — jag star beredd att ta mitt liv, fastdn det alls inte forholl sig
sd. Rent lurendrejeri alltsd. Nista gang, menar Kjoller, tittar vi kanske bort darfor att det inte
var nagon varg forra gangen.

Hur skulle det vara att for ett 6gonblick ténka sig att det inte dr privatpersonen Anna Odell
som aberopar sitt eget (fejkade) psykiska tillstand, utan konstnaren Anna Odell som ropar
Vargen kommer! och att den faktiskt gor det? Téank om det faktiskt &r en gigantisk och massiv
flock av vargar som ingen vill eller orkar se? En flock vargar som dagligen drabbar de



ménniskor som samhillet bestimt sig for att beteckna som sjuka. Ar det sa ir det 1dngt mer
cyniskt och sjdlvforhirligande att mma om de resurser som gick till spillo” detta dygn.

For ovrigt kan man undra 6ver samhéllsinstitutionernas marginaler om det efter en strikt
genomrikning visar sig att en méinniska i akut behov av psykiatrisk hjilp forvigrades denna
hjélp pa grund av Anna Odells tilltag. Men allt detta dr sociala, logistiska och ekonomiska
aspekter.

Att Anna Odell sjélv valt att inte kommentera arbetet forrdn det avslutas i maj har upprort.
Det har uppfattats som oansvarligt. Jag menar att det istéllet 1 hogsta grad dr en ansvarsfull
hallning. Vad Odell ansvarar for dr den konstnirliga processen. Ett arbete som riskerar att
fullkomligt spolieras s& lange debatten enbart fors utifrdn ekonomiska, sociala, medicinska
och juridiska perspektiv och innan hon sjilv véljer att presentera det som konst.

Att Hanne Kjoller, som publicerar sin artikel pd Dagens Nyheters ledarsida, och inte dr en
journalist specialiserad pa konst och kultur, belyser de sociala aspekterna och sé gott som
negligerar de konstnérliga ar kanske inte s& underligt. Hon &r en utmérkt journalist och de
fragor hon reser ar intressanta, dock inte alls stéllda utifran ett konstnarligt perspektiv. Vad
som ddremot forvéanar dr att hon foreslar Anna Odell att undersoka grénserna mellan det sjuka
och det friska. Grundldggande research torde vara en journalistisk dygd.

Sa sent som i september forra aret presenterade Anna Odell tillsammans med Vera
Sjunnesson ett arbete med titeln Den gode, Den onde och Polisen som berdrde just den
fragan.

Asa Elieson



